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視点

「リスク社会」にどう向き合うか

No199 2005年11月

20世紀は「戦争と革命の世紀」と言われたが、産業の近代化を含めそれまでに無い多くのリスクを生み出し

た。21世紀に入ってからも社会的なリスクは増大し多様化し複雑化している。人類全体を脅かす危機から、

人間社会を根底から突き崩すような危機、環境破壊、自然災害、産業社会の発展段階に伴う様々な危機、生

活の周辺で家計や個人を取り巻く危機など枚挙に暇が無い。

この現代社会における「リスク」の構造を分析する学問の分野も広く多くの研究が行われ浅学非才の私など

の検証の手に余るが、1986年のチェルノブイリ原子力発電事故を機に出版されたウルリッヒ・ベックの社会

学的な接近を主に、限られたいくつかの文献を脳裏におくことを出発点にしながら、「リスク」に対する

「協同」や「共済」の役割について考えてみたい。

「リスク」とは何か、どのように分類されどのような課題があるかについては、多くの論がある。私は、

「リスク （risk）とは人が何かを行った場合、その行為にともなって起こる危険を意味する」という今田隆俊

氏の定義（2002年）がわかりやすい。危険（danger）との関連性は、事故や災害など自己が責任を負いきれ

ないできごとを「危険」、自己の意思決定や責任を伴って起こるのが「リスク」と区分されているようであ

るが、責任主体が明確でないリスクも多々あり厳密な定義に意味があるか、というのが社会学の分野では一

般的のようだ。

社会的なリスクの分類と項目について、3人の整理を表にまとめてみた。
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社会的リスクの分類

何故この3人を取り上げたかについては、ウルリッヒ・ベックが近代化・産業発達の過程に立って正面から理

論的な整理を試みていること、エスピン・アンデルセンは、21世紀の福祉国家、福祉レジームの展望にとっ

て社会的リスクが意味するものの整理を行っていること、栗林氏が生活保障サービスとしての保険の領域か

ら定義を試みているという違いによっている。社会経済学の領域に限定しても視点が異なれば分類・定義も

これだけ異なるという意味もある。

ウルリッヒ・ベックの整理としても、一般的にはⅡのような形で行われているが、「危険社会」で整理を試

みた真意は、「近代的な工業生産方法の結果生じたものであるという因果関係の確定」を重視しており、Ⅰ

の方にその本質があるのではないか。「富を生み出す源としてかつて大いに脚光を浴びた原子力や化学や遺

伝子工学が予測し得ない発生源」となる。そこには、「絶対的かつ無限定的な否定形が・・つきまとう」と

いう表現に端的に示されている。

エスピン・アンデルセンは、「社会福祉をリスクの観点からみる見方は、保険の伝統にその起源をもつ」と

し、この見方は、「リスクの規則性と、人びとのリスクに対する同質性とを高い確率で想定できる」という

見方で、「死亡率のような人口学的な課題」を考える上では適切だが、自然災害や経済的リスクのように確

率論的なあるいは予測不可能な課題については適切でない、しかも事態はますます画一性から離れており、

「リスク論」に偏重することなく、「資源とニーズを重視するアプローチ」をとるべきだとしている。
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以上の2人に対して、栗林氏は、生活保障サービスを提供する保険の側から、個人・生活者の生活リスクに限

定してアプローチしている。従って、この間の社会として「個人が自らのリスクへ対応するように政策転換

が迫られて」おり、自助努力、自己責任としての「家計のリスクマネジメント」が重要とし、リスク意識と

消費者の成熟化に対応した生活保障の方向性を求めるべきだとしている。極めて明快な産業論としてのリス

ク分析の立場に立っていると言えよう。

問題は、私たちがこの「リスク」にどう向き合うかである。私たちが日常生活を送るにせよ、労働組合や地

域の活動を行うにせよ、所詮はリスクから逃れることはできない。逆に、リスクにチャレンジしない生活や

活動は全く面白くない。逃れられないとすれば、リスクを和らげたり、うまく付き合っていったり、思い切

りチャレンジするしか方法は無い。それにしても、リスクを見極め、リスクの性質を知り対応策を考えるこ

とはどうしても必要だ。大方のリスクは、個人が向かい合うべき「生活リスク」であるとしても、個人や一

部の階層や集団、国家では解決も対応もできないものもある。リスクを管理するにしてもその主体が問題と

なる。新しい深刻なリスクはほとんど国境の壁を越えるものであるから、国際協力、国際政治の機能発揮を

何よりも期待しなければならないし、リスクが社会崩壊に繋がることを避けるためには、国家レベルの対応

策としての政治、社会福祉の充実を期待する。ベックは、そこに「不安による連帯」と「サブ政治」という

視点を提示した。リスクを作り出すのも「サブ政治」だがこれに対抗するNPO、ボランティア、専門家など

の政治的影響力も「サブ政治」であり、その基底には「不安の共有による連帯」があるとする。

私は、このリスクへ対抗する核になる主体は、各級・各層のコミュニティーであり、その推進力は「協同」

であると思う。協同組合、社会的企業、労働組合、NPO、ボランティア、専門家などがそれぞれの良さを発

揮する中で地域、ネットワークを形成する。その活力あるコミュニティーこそが、社会的リスクに対抗する

最大の主体たるべきであると思う。そうした弾力性のあるソフトなコミュニティーの形成こそが、自助を支

える「共助」、公助を補完する「共助」の「場」として求められる。そのツールとして、「共済」は極めて

有効なもので、計算不能なリスクに対する社会貢献・社会的創造運動と政治的影響力のバランスある運動の

再構築が望まれているのではないか。全労済など助け合いの存在意義をもった組織体が、「リスクの分散」

を超えた「リスクへの協同のチャレンジ」として、新しい「生活リスク」に見合った商品や活動を提起して

欲しいと願っている。（麻布十八番）
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