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　 視　点

ミネルヴァの梟は黄昏に羽ばたく。ヘーゲル『法哲学』

序文の一節だが、いかなる叡智といえども、事象の本

質を認識し得るのは、その事象の終焉近くを俟たねば

ならないとの趣旨だ。マルクスはこれを批判的に継承

し『経済学批判』の序言で、変革の時期を、その時代

の意識から判断することはできず、現存する対立から

説明しなければならないとして、生産力の発展が経済

体制の桎梏に転化することを説いた。今日この対立は

1％対99％の軋轢として極点に達しているかにもみえ

る。果たして私たちは、近代の頂点を極めた20世紀文

明という事象の本質を、遂に知りうる地平に到達した

のだろうか。

近代社会の経済的基盤たる資本主義の起源について

は諸説あるが、産業革命を端緒とし、スミスの『国富論』

をその理念的支柱とするのが順当なところだろう。ス

ミスは市場経済（商業社会）に、絶対主義の頸木から

解き放たれた市民的自由の淵源を見出し、それ故に重

商主義の排他的特権およびそれと一体をなす株式会社

制度を排撃した。しかし資本主義はスミスの楽観的予

見どおりには発展せず、『企業の理論』でヴェブレンが

明らかにしたように、金銭的利得動機に基づく営利企

業の市場支配が、古典的自由競争時代に物的厚生水準

の向上を目指した産業活動を凌駕する事態が出来した。

これはポランニーが『大転換』において19世紀文明を、

社会的生産と分配の秩序が、労働をも擬制商品に変え

る自己調整的市場という悪魔のひき臼に引き込まれる

過程として描いたことと符合する。

20世紀初頭は、自己調整的市場というフィクション

が失業と貧困、最終的には大恐慌によって破綻を来た

した時代であった。こうした時代状況へのひとつの解

答がニュー・ディール政策である。ハーバード大、タ

フツ大の7人のエコノミストによって『アメリカ民主主

義のための経済綱領』が起草され、政府の介入による

社会的厚生の再構築が図られた。世に言うケインズ革

命である。果たして資本主義は生まれ変わったのか。

第二次大戦後の不況なき黄金時代にあって、1950年

代には都留重人の論稿『資本主義は変わったか』を契

機にガルブレイス、スウィージー、ドッブらによる国際

論争も展開された。

しかし永遠の繁栄をもたらすかにみえた20世紀福祉

国家も、1970年代には国際的格差と貧困の拡大とい

う南北問題や環境破壊など外部不経済の顕在化といっ

た陥穽が覆い難く露呈し、ロビンソンは『経済学第二

の危機』として警鐘を鳴らしたが、固定相場制の崩壊

と原油価格の高騰を直接の要因としつつ、歴史の後景

に退いていった。宇沢弘文は『近代経済学の再検討』

において、市民的権利を充足する社会的共通資本の政

府規制または公共投資を通じた共通資本の蓄積を、経

済学の危機を乗り越える方途として提唱した。しかし

実際に台頭してきたのは、暮らしを豊かにする物的厚

生より貨幣換算された企業利益の極大化に狂奔し、『貨

幣理論における反革命』を標榜するフリードマンらマ

ネタリストの市場原理主義であった。マネタリストの

反革命は、投機的にキャピタルゲインを追い求めるカ

ジノ資本主義に帰着したが、その基礎をなした錬金術

的金融工学が、サブプライム危機からリーマンショッ

クを惹起して破綻した顛末は周知のとおりである。

水野和夫は近著で資本主義の終焉を語っているが、

ポランニーに倣えば、私たちは20世紀文明の終末に立

ち会っているのかも知れない。暮れなずむ資本主義の

黄昏を目の当たりにしたとき、ミネルヴァの梟は、そ

の本質と現状を正確に認識できなければならない。20

世紀文明の再生か超克か、進むべき方向を明らかにし

ながら、歴史の転轍機を切り替える、パラダイムシフ

トの秋が訪れている。

（連合総研・主任研究員　早川行雄）
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